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1. Einfihrung 1

1.1

1.2

1.3

EINFUHRUNG

ANLASS UND ZIELSETZUNG

Im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan Hohenheimer Stral3e in Backnang ist zur
Berlicksichtigung der Naturschutzbelange im Rahmen der Planung auch der besondere
Artenschutz nach 8§ 44 Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG [5] abzuarbeiten. Die
Naturschutzgesetzgebung verbietet Beeintrachtigungen europarechtlich geschitzter
Arten bzw. ihrer Lebensstatten. Aus diesem Sachverhalt kénnen sich planerische und
verfahrenstechnische Konsequenzen ergeben, die sich aus den 88 44 und 45
BNatSchG ableiten.

In diesem Kontext steht die vorliegende Untersuchung des besonderen Artenschutzes,
mit deren fachgutachterlichen Bearbeitung die Gruppe fir 6kologische Gutachten im
April 2016 beauftragt wurde.

ZIELE UND AUFGABEN

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, in einer ersten Stufe auf Basis der ermittel-
ten Habitatpotenziale die Prifrelevanz hinsichtlich der Verbotstatbestdnde des § 44
BNatSchG zu ermitteln, um daraus die planerischen Konsequenzen und Empfehlungen
zum weiteren Vorgehen ableiten zu kénnen. Der Untersuchungsansatz fokussiert dabei
auf die europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie und die
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Arten. Nur national geschitzte Arten
sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Verbote im Sinne des 8§44
BNatSchG.

VORGEHENSWEISE

Fur die vorliegende artenschutzrechtliche Vorprifung wurde am 19.04.2016 eine Ge-
landebegehung durchgeflihrt und das Gebiet gezielt nach geeigneten Habitatstrukturen
fur die relevanten Artengruppen abgesucht und auf Hinweise zu méglichen Vorkommen
geprift. Hierzu wurde unterstiitzend auf das Informationssystem Zielartenkonzept
(ZAK) der LUBW [10] zuruickgegriffen.

Des Weiteren wurde geprift, ob bereits Gutachten und Kenntnisse Uber artenschutz-
rechtlich relevante Arten im Bereich des Untersuchungsgebietes vorliegen. Hierzu wur-
den auch Informationen von der lokalen NABU Gruppe und dem Landratsamt Rems-
Murr-Kreis eingeholt.

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



1. Einfihrung

1.4

1.4.1

RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13
und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der naturlichen Lebens-
raume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie -
(ABI. EG Nr. L 206/7) [16] sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie
2009/147/EG des Rates uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 30. No-
vember 2009 - Vogelschutzrichtlinie - (Reihe L 20: 7-25) [15] verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli
2009 [BGBI. 1A. 2542], seit 01. Marz 2010 in Kraft) ist der Artenschutz in den Bestim-
mungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs.5 Satz 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zulas-
sigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetz-
buches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fiir die in
Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Europaischen
Vogelarten (europarechtlich geschiitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fir diese relevanten Arten zu-
nachst untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG er-
fullt sind (vgl. auch Prifschema in Abbildung 1):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zersto-
ren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen o-
der zu zerstoren.

GOG
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1. Einfihrung

Eine schematische Darstellung der zu prifenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte

geman § 44 BNatSchG gibt Abbildung 1.

FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen!

I

v

erhebliche Stérung nur
zu bestimmten Zeiten
(= Verschlechterung des
Erhaltungszustandes)
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2)

Mafistab: lokale Population

ja

nein

Entnahme/Beschadigung/ Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3)
bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4)

Mafstab: Objekt/Revier

ja

A

okol. Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2)
wird weiterhin erflit
erforderlichenfalls mit vorgezogenen
MaRnahmen (CEF)

nein

v

Totung, Verletzung,
Entnahme oder Fang
(§ 44 Abs. 1 Nr.1)

MaRstab: Individuum

ja nein

Nach Auffassung des BVerwG
(Beschl.v. 14.7.2011,9 A 12.10,'0U
Freiberg’)ist die Freistellung vom
Totungsverbotin § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG nicht europarechtskon-

form. Auch TotungenimZusammen-

hang mit CEF-Maltnahmen erfullen

damitden Tatbestand des § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG

Mafstab: Individuum

nein ja

K

B
Verbotstatbestand nicht erfiillt
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/nebenbestimmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

(545Abs. 7S.1und . 2)

Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter mit Eingriffsregelung?

1 Arten, fiir die eine nationale Verantwortung besteht, kénnen den
europarechtlich geschiitzten Arten gleich gestellt werden (554 (1) 2
BNatSchG).

2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (zB. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
Eingriffsregelung zu prifen.

© Kratsch, D_, Matthaus, G., Frosch, M. (November 2012)

Abbildung 1: Artenschutzrechtliche Prufung nach 8 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (Quelle:
MATTHAUS 2009 [13], verandert 2012)

1.4.2 Moglichkeiten zur Vermeidung bzw. Uberwindung der Verbote des

§ 44 (1) BNatSchG

Wenn trotz Beriicksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
Verbotstatbestdnde erflllt werden, ist zu prifen, inwieweit Moglichkeiten des vorgezo-
genen Funktionsausgleichs (CEF-MalRnahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen

fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG zur Uberwindung der Verbote gegeben
sind.

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



1. Einfihrung

VERMEIDUNGSMASSNAHMEN

VermeidungsmalBRhahmen dienen dem Zweck, die zu erwartende Erfullung von Ver-
botstatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl
um zeitliche Beschrankung wie den Eingriff in Geholzbiotope aul3erhalb der Brutzeit als
auch um technische MalRnahmen wie eine veranderte Bauweise zur Reduktion von
Emissionen oder eine Trassenverlegung in weniger empfindliche Bereiche handeln.
Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn keine Totungen durch ein Vorha-
ben stattfinden, der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht ver-
schlechtert wird und die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

MASSNAHMEN ZUM VORGEZOGENEN FUNKTIONSAUSGLEICH

Sofern der Erhalt der 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist,
kénnen nach § 44 (5) BNatSchG bei Bedarf auch MalBhahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-MalRBnahmen, ’‘continous ecological functionality’) durchge-
fuhrt werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben, wenn vor
Umsetzung des geplanten Eingriffs ein fur die betroffenen Arten aquivalentes Ersatz-
habitat geschaffen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensraume miissen
sich im raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, sodass sie von den betroffe-
nen Individuen eigenstandig besiedelt werden kénnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT [9] der EU-Kommission miissen die MalBhahmen mit
grol3er Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstdérungen zu vermeiden.
Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stiitzen
und den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden Le-
bensstatte Rechnung tragen. Darliber hinaus ist bei der Durchfiihrung von funktions-
erhaltenden MaRnahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu bertcksichti-
gen. So muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem unglnstigen Erhaltungszu-
stand die Sicherheit, dass die MaBhahmen ihren Zweck erfilllen werden, groRer sein
als bei verbreiteten Arten mit einem giinstigen Erhaltungszustand [9].

Wenn davon auszugehen ist, dass die tkologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
gunstigen Erhaltungszustand gewébhrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erfullt.

GOG
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1. Einfihrung 5

AUSNAHMEPRUFUNG

Bei Vorliegen von Verbotstatbestanden im Sinne von §44 Abs.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG kdnnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmepri-
fung nach § 45 BNatSchG uberwunden werden. Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kann
von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

. der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Al-
ternative gibt, was technische wie standdrtliche Alternativen umfasst und

. zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses vorliegen und

. bei europaischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in einem glins-
tigen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG kann gegebenenfalls mit Neben-
bestimmungen, wie z.B. einem Monitoring oder einer 6kologischen Baubegleitung, ver-
sehen werden.

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



2. Untersuchungsgebiet

2.1

2.2

UNTERSUCHUNGSGEBIET

LAGE IM RAUM

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Sidwesten der Stadt Backnang zwischen
der Hohenheimer Straf3e und dem P&R Parkplatz sudlich des Backnanger Bahnhofes.
Dieser Bereich wird gemafl der naturrdumlichen Gliederung [3] dem Naturraum Neck-
arbecken bzw. der Untereinheit ,Innere Backnanger Bucht® zugeordnet.

Datengrundlage:
ArcGISOnline-Service
http://services.arcgisonline.com

Bebauungsplan Hohenheimer StraRe
in Backnang

:I KiTa (fertiggestellt)

[ cetungsbereicn @m&m  Cooys, Bty
il o phic ,Alrbus BSAY U@@&A@Ko

0 25 50 100 A
m -

Abbildung 2: Lage und Abgrenzung des Vorhabengebiets

ABGRENZUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETS

Das Untersuchungsgebiet umfasst den réaumlichen Geltungsbereich des Vorhabens
sowie den Vorhabenswirkraum einschlie3lich angrenzender Kontaktlebensraume. Der
ca. 1,8 ha grol3e Geltungsbereich des Bebauungsplanes Hohenheimer Stral3e umfasst
die Flursticke 2196, 2197, 2198, 2203 sowie 2204/1 und beinhaltet das Landwirt-
schaftsamt, die dortigen Ubergangswohnheime, ein Gebaude der Ganztagesbetreuung
im Norden und Grunland im nordlichen und westlichen Teil des Gebietes.

GOG
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3. Bestand 7

3

3.1

BESTAND

BIOTOPSTRUKTUREN UND HABITATPOTENZIALE

Im Rahmen der Gelandebegehung wurden Biotopstrukturen mit Habitatpotenzialen fur
europaische Vogelarten nach Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie und fir nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie geschutzte Arten kartiert. Die erfassten Biotopstrukturen
und Habitatpotenziale sind nachfolgend dokumentiert.

Gebaude

Im siddstlichen Teil befinden sich mehrere Gebaude des Landwirtschaftsamtes sowie
des Ubergangswohnheims, welche etwa die Halfte des Untersuchungsbereichs umfas-
sen. Aufgrund von Nischen und Spalten in der Dachdeckung an allen Geb&uden eig-
nen sich diese als Habitat fir an Gebauden britenden Vogelarten und Fledermause.

= Die Gebaude bieten Habitatpotenzial flr Fledermause und an Gebauden britenden
Vogelarten.

Abbildung 3: Westseite des Landwirt- Abbildung 4: Giebel des Ubergangswohn-
schaftsamtes heims mit Nischen fiir Gebau-
debriter und Fledermause

Geholze

Im Untersuchungsgebiet befinden sich mehrere Baume mittleren Alters, darunter Obst-
gehdlze, Salweide (Salix caprea), Hainbuche (Carpinus betulus) sowie vier grol3e Pap-
peln (Populus spec.). Der Nordseite des Gebaudekomplexes sind des Weiteren mehre-
re Obstgehdlze (Halbstamm) vorgelagert. Auf Grund des geringen Alters und Durch-
messers besitzen diese Gehdlze keine groReren Astabbriche und Mulmhdéhlen, wes-
halb sie kein Habitatpotential fir Totholzkafer und Hohlenbriter besitzen; auch Wo-
chenstuben von Fledermausen sind in den Gehdlzen nicht zu erwarten. Allerdings gibt

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



8 3. Bestand

es kleinere Aste mit sich losender Rinde, welche als Tagesquartiere von Fledermausen
genutzt werden kénnten.

Geblsche und Hecken umgeben den Grofteil des Untersuchungsgebietes. Diese wer-
den vor allem von Hainbuchen dominiert und eignen sich generell fir Zweigbriter und
als Leitstruktur fur Fledermause. Die Gehdlzsaume am Parkplatz und an den ruderalen
Flachen im Bereich der Ganztagesbetreuung (s. Grinland) bieten zudem Zauneidech-
sen Versteckmdglichkeiten. Haselmause sind hingegen, trotz vieler Friichte-tragender
Geholze, nicht zu erwarten, da eine direkte Waldanbindung fehlt bzw. die Bundesstra-
Be 14 den Anschluss an groRere Waldflachen zerschneidet.

= Die Gehdlzstrukturen verfiigen Uber ein Habitatpotenzial fur frei britende Vogelar-
ten und Quatrtierpotenzial fur Fledermause.

= Die Gehdlzsdume im Norden kénnten von Eidechsen als Versteck genutzt werden.

Abbildung 5: Halbstamm-Obstbaum Be- Abbildung 6: Dichte Hainbuchen-Hecken an

stande nordlich der Uber- der westlichen Grenze des
gangswohnheime Untersuchungsgebietes

Abbildung 8: Blick auf Kirsche, Hasel,

(Potentielle Tagesquartiere fur Hainbuchen u.a. Gehdlze an
Flederméause) der Grenze zur Hohenheimer
StralRe

GOG Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart



3. Bestand 9

Grinland und Ruderalflachen

Westlich der Gebaude befindet sich eine etwa 30 m breite und 150 m lange Fettwiese
in Kuppenlage mit fettwiesentypischen Pflanzenarten. Im sudlichen Abschnitt der Fett-
wiese treten im Umfeld einer gartenbaulich genutzten Flache zudem vermehrt Krauser
Ampfer (Rumex crispus) und Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius) auf, welche
den Raupen des Grol3en Feuerfalters (Lycaena dispar) als Futterpflanzen dienen kénn-
ten.

Darlber hinaus kann die Fettwiese als Nahrungshabitat fur Vogel der Umgebung die-
nen.

Im Norden des Untersuchungsgebietes, um das Gebaude der Ganztagesbetreuung,
befinden sich vor allem ruderale Flachen, die sich als Lebensraum fir Reptilien eignen.
Verstreut liegende Pflastersteine und Schotter sowie liickige Vegetation und Brombe-
erbestdnde (Rubus spec.) bieten beispielsweise fiir Zauneidechsen (Lacerta agilis) op-
timale Sonn- und Versteckplatze. Eine ausgedehnte Sandflache sowie mehrere Erdhi-
gel eignen sich zudem zur Eiablage und als Uberwinterungsplatze.

= Die Vorkommen von Krausen (Rumex crispus) und Stumpfblattrigen Ampfer
(Rumex obtusifolius) eignen sich als Eiablageplatze des GroRRen Feuerfalters (Ly-
caena dispar).

= Ruderalvegetation und abgelagertes Material im Bereich der Ganztagesbetreuung
bieten ein potenzielles Habitat fir Zauneidechsen (Lacerta agilis).

Abbildung 9: ausgedehnte Sandflache sud-- Abbildung 10: Gartenbaulich genutzte Flache
lich der Ganztagesbetreuung

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



10

3. Bestand

3.2

Abbildung 11: Westliche Fettwiese mit Nord Abbildung 12: Pflastersteine und Schotter im
exponierten Hang Norden

AUSWERTUNG VON VORHANDENEM DATENMATERIAL

Dem NABU Rems-Murr sowie dem Landratsamt Rems-Murr-Kreis (Fachbereich Natur-
schutz und Landschaftspflege) lagen keine artenschutzrechtlich relevanten Gutachten
oder Kenntnisse uber entsprechende Artvorkommen im Geltungsbereich vor.

Allerdings wurden auf dem Gebiet der Stadt Backnang bereits Vorkommen u.a. von
Zauneidechsen und Grol3en Feuerfaltern dokumentiert [6], [7], [8], sodass Vorkommen
dieser artenschutzrechtlich relevanten Arten in den geeigneten Habitatstrukturen im
Vorhabensbereich ebenfalls nicht auszuschlie3en sind.

GOG

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart



4. Vorprifung 11

4.1

4.2

VORPRUFUNG

VORHABENBESCHREIBUNG

Die Angaben zum Vorhaben sind dem vorliegenden Informationen und dem stadtebau-
lichen Entwurf ,Variante 2“ (Stand: 11.11.2011) entnommen.

Es ist geplant, die Gebaude des Landwirtschaftsamtes und der Ubergangswohnheime
abzubrechen. Auf dem 0stlichen Teil des Geltungsbereiches soll eine Erweiterung der
angrenzenden Waldorfschule Platz finden. Auf dem westlichen Teil des Geltungsberei-
ches sollen 10 Bauplatze mit Grundsticksflachen von 615 bis 830 m? ausgewiesen
werden. Diese Bauplatze erhalten einen neuen StralRenzug mit Wendehammer und
Anschluss an die Hohenheimer Stral3e. Zwei zusatzliche FuRpfade fuhren vom Wen-
dehammer ausgehend zum P&R Parkplatz und zur Hohenheimer Straf3e. Die nordost-
lichste Ecke des Geltungsbereiches wird als Griinflache neugestaltet.

ABSCHICHTUNG RELEVANTER ARTEN

Anhand der festgestellten Habitatstrukturen und der Kenntnisse zur Biologie und Oko-
logie erfolgt unter Berlcksichtigung der projektspezifischen Wirkfaktoren eine gestufte
Abschichtung der in Baden-Wirttemberg vorkommenden europarechtlich geschiitzten
Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie und Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie. Die Ab-
schichtung erfolgt artspezifisch mit Ausnahme der Vogel und Fledermause, die als Ar-
tengruppe abgeschichtet werden. Letzteres begriindet sich aus dem gemeinschafts-
rechtlichen Schutzstatus aller heimischen Vogel- und Fledermausarten und artengrup-
penbezogene Erfassungsstandards, wodurch ein ggf. erforderlicher Untersuchungsbe-
darf jeweils die gesamte Artengruppe umfasst.

Die Nichtrelevanz einer Art bzw. Artengruppe begriindet sich entweder durch die Lage
des Vorhabenswirkraumes auf3erhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art (V),
durch eine fehlende Habitateignung innerhalb des Vorhabenswirkraumes (H) oder
durch eine projektspezifisch so geringe Betroffenheit (B), dass mit hinreichender Si-
cherheit artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auszuschlieRen sind. Das jeweilige
Abschichtungskriterium ist in der nachfolgenden Tabelle artspezifisch angegeben. Die
nicht abgeschichteten Arten bzw. Artengruppen, fiir die sich ein Vorkommen im Vorha-
benswirkraum und eine projektbezogene Betroffenheit nicht ausschliel3en lassen, bil-
den die artenschutzrechtlich prifrelevanten Arten oder Artengruppen (P).
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4. Vorprufung

P:

Abschichtungskriterium:

X = Vorkommen der Art(en) im Wirkraum und vorhabenbezogene Verbotstatbestande nach
§ 44 (1) BNatSchG nicht ausgeschlossen = prufrelevant

(X) = Vorkommen der Art(en) im Wirkraum nicht ausgeschlossen; Erfullung von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden durch MafRnahmen vermeidbar; ohne Durchfiihrung
von VermeidungsmaRnahmen = prifrelevant

X = Wirkraum des Vorhabens liegt aulRerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der
Art(en); Angaben zur Verbreitung geman [1], [2], [4], [12], [14]

X = innerhalb des Wirkraums sind die Habitatanspriiche der Art(en) grundsétzlich nicht er-
flllt

X = Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG kdnnen trotz Vorkommen der Art(en)
ausgeschlossen werden (z. B. keine Betroffenheit von Habitaten, fehlende Empfindlichkeit,
geringe Reichweite der Wirkfaktoren etc.)

(X) = Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG kdnnen trotz Vorkommen der Art(en)
bei Durchfiihrung von Vermeidungsmafnahmen ausgeschlossen werden

Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

| P | Art bzw. Artengruppe | V] H | B | Bemerkung
Saugetiere
Biber X
Castor fiber
Feldhamster
. . X
Cricetus cricetus
Haselmaus Fehlende Anbindung geeigneter
. . X .
Muscardinus avellanarius Waldlebensrdume
Luchs
X
Lynx lynx
Wildkatze X
Felis silvestris
X Artengruppe ,Fledermause* Quartierpotenziale in Gebauden
Microchiroptera und Baumspalten
Reptilien
Askulapnatter X
Zamenis longissima
Européische Sumpfschildkrote X
Emys orbicularis
Mauereidechse F(_ehlen geeigneter Strukturep
. . X wie Trockenmauern, Bahnbo-
Podarcis muralis ..
schungen, 0.4.

. Fehlen von warmebeglnstigten
Schlingnatter . X Offenlandstandorten von grof3e-
Coronella austriaca

rer Ausdehnung
Westliche Smaragdeidechse X
Lacerta bilineata*
Geeignete Habitatstrukturen in
X Zauneidechse Form von Sonnplatzen und lU-
Lacerta agilis ckiger Vegetation im Eingriffs-
bereich vorhanden
Amphibien
Alpensalamander
X
Salamandra atra

GOG
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Art bzw. Artengruppe

Bemerkung

Européischer Laubfrosch
Hyla arborea

Fehlen geeigneter Gewasser

Geburtshelferkrote
Alytes obstetricans

Gelbbauchunke
Bombina variegata

Fehlen geeigneter Kleinstge-
wasser

Kammmolch
Triturus cristatus

Fehlen geeigneter Stillgewasser

Kleiner Wasserfrosch
Rana lessonae

Fehlen geeigneter Gewasser

Knoblauchkrote
Pelobates fuscus

Kreuzkrote Fehlen geeigneter Kleinstge-
Bufo calamita wasser

Moorfrosch

Rana arvalis

Springfrosch

Rana dalmatina

Fehlen geeigneter Gewasser

Wechselkrote
Bufo viridis

Fehlen geeigneter Gewasser

Schmetterlinge

Apollofalter
Parnassius apollo

Blauschillernder Feuerfalter
Lycaena helle

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
Maculinea nausithous

Fehlen der Futterpflanze (San-
guisorba officinalis)

Eschen-Scheckenfalter
Euphydryas maturna

Gelbringfalter
Lopinga achine

Grofler Feuerfalter
Lycaena dispar

R. crispus und R. obtusifolius
vorhanden

Haarstrangwurzeleule
Gortyna borelii lunata

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
Maculinea teleius

Fehlen der Futterpflanze (San-
guisorba officinalis)

Nachtkerzenschwarmer
Proserpinus proserpina

Fehlen der Futterpflanzen (Epi-
lobium spec., Oenothera spec.)

Quendel-Ameisenblauling
Maculinea arion

Schwarzer Apollofalter
Parnassius mnemosyne

Wald-Wiesenvogelchen
Coenonympha hero

Kaf

er

Alpenbock
Rosalia alpina

Eremit, Juchtenkafer
Osmoderma eremita

Keine groRen Mulmhohlen in
den Baumen im Eingriffsbereich
vorhanden

Heldbock

Cerambyx cerdo
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P | Art bzw. Artengruppe V | H | B | Bemerkung
Schmalbindiger Breitfliigel-
Taumelkafer X
Graphoderus bilineatus
Vierzahniger Mistkéafer
Bolbelasmus unicornis
Libellen

Asiatische Keiljungfer
Gomphus flavipes
Grol3e Moosjungfer
Leucorrhinia pectoralis
Grine Keiljungfer
Ophiogomphus cecilia
Sibirische Winterlibelle
Sympecma paedisca
Zierliche Moosjungfer
Leucorrhinia caudalis
Weichtiere

Gemeine Flussmuschel Fehlen geeigneter FlieRgewas-
Unio crassus ser

Zierliche Tellerschnecke
Anisus vorticulus

Pflanzen

Biegsames Nixkraut! X
Najas flexilis
Bodensee-Vergissmeinnicht
Myosotis rehsteineri

Dicke Trespe Fehlen von Getreidefeldern /
Bromus grossus -brachen im Eingriffsbereich
Frauenschuh Keine Waldstandorte bzw.
Cypripedium calceolus Kalkmagerrasen betroffen
Kleefarn

Marsilea quadrifolia
Kriechender Scheiberich? X
Apium repens
Liegendes Buchsenkraut
Lindernia procumbens
Prachtiger Dunnfarn
Trichomanes speciosum
Sand-Silberscharte
Jurinea cyanoides
Sommer-Drehwurz
Spiranthes aestivalis
Sumpf-Gladiole
Gladiolus palustris
Sumpf-Glanzkraut
Liparis loeselii

1 Die Art wurde seit 1973 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen. Quelle: [11]

2 Die Art wurde seit 1970 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen, ein Nachweis neueren
Datums erwies sich als Falschmeldung. Quelle: [11].
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Europaische Vogelarten nach Art. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie

P | Art bzw. Artengruppe V | H | B | Bemerkung
Niststattenpotenzial fur Geb&u-
de- und Gehdlzbruter
Rastvogel X | Keine relevante Bedeutung des
Zugvogel X | Eingriffsbereichs fur Rast- und
Wintergéste X | Zugvogel sowie Wintergaste

X | Brutvogel

4.3 ANFORDERUNGEN AN DEN WEITEREN PRUFBEDARF

Um Rechtsicherheit zu erlangen, ist eine vertiefende Untersuchung von Arten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie und Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie erforder-
lich, die in eine artenschutzrechtliche Prifung bezogen auf die Verbote nach § 44
Abs. 1 BNatSchG mundet. Hierdurch lasst sich eine Betroffenheit relevanter Arten ge-
sichert nachweisen oder ausschlie3en. Dieses Vorgehen (saP Stufe 2) ermdglicht ver-
bindliche Aussagen zur Gegenstandlichkeit und ggf. Bewaltigung artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG.

Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Flederméause: Untersuchung zum Vorkommen von Fledermausen durch Detektorer-
fassung und Ausflugbeobachtungen.

Reptilien: Untersuchungen zum Vorkommen und zur Verbreitung von Reptilienarten
(Zauneidechse) im Gebiet mit Standardmethoden (Begehungen tagstiber bei geeigne-
ter Witterung von April bis September: Kontrolle von als Sonnenplatze geeigneten
Strukturen wie Holzreste und groRRere Steine).

GrolRRer Feuerfalter: Untersuchungen auf abgelegte Eier an Rumex-Arten, welche den
Raupen des Grof3en Feuerfalters als Futterpflanze dienen. Jeweils eine Begehung zum
Ende der Flugzeit der 1. Generation (Ende Mai bis Anfang Juni) und der 2. Generation
(Mitte August bis Anfang September).

Eine vorhabenbezogene Betroffenheit weiterer Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie
kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
Europdaische Vogelarten nach Art. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie

Untersuchungen zum Vorkommen von Brutvigeln mit Standardmethoden wéahrend der
Brutzeit von Mérz bis Juli (s. [17]).
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5. Fazit

FAZIT

Auf Basis der erfassten Habitatstrukturen und ausgewerteten faunistischen Daten zu
europarechtlich geschiitzten Arten eignet sich der Eingriffsbereich als Lebensraum fir
verschiedene Vogel- und Fledermausarten, die Zauneidechse sowie den Grof3en Feu-
erfalter.

Fur diese Arten kénnen gemafld den vorliegenden Kenntnissen artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG nicht ausgeschlossen werden. Um eine
gesicherte Verbotsprifung durchfiihren zu kénnen, ist eine vertiefende Erfassung der
Arten bzw. Artengruppen im Eingriffsbereich und den angrenzenden Kontaktlebens-
raumen erforderlich. Dieses Vorgehen ermdglicht verbindliche Aussagen zur Gegen-
standlichkeit und ggf. Bewéltigung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande.

Eine nach § 44 (1) BNatSchG verbotsrelevante Betroffenheit weiterer Arten nach An-
hang IV FFH-Richtlinie kann vorhabenbezogen mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.

GOG
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